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　Culturally, the chances of Indian survival are significantly reduced if our 
children, the only real means for the transmission of the tribal heritage, are 
to be raised in non-Indian homes and denied exposure to the ways of their 
People. Furthermore, these practices seriously undercut the tribes’ ability to 
continue as self-governing communities. Probably in no area is it more 
important that tribal sovereignty be respected than in an area as socially 


























＊　Hearings on S. 1214 before the Subcommittee on Indian Affairs and Public Lands 
of the House Committee on Interior and Insular Affairs, 95th Cong., 2 d Sess. 
（1978） （Statement of Calvin Isaac, Tribal Chief of the Mississippi Band of Choctaw 
Indians and Representative of the National Tribal Chairmen’s Association）.
1 ）　Angelique Eagle Woman （Wambdi A. Waste Win） & G. William Rice, American 
Indian Children and U.S. Indian Policy, 16 TRIBAL L.J. 1, 1  （2016）.
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　19世紀後半から20世紀の初期にかけてアメリカ合衆国の法制度は，一般的
に 児 童 虐 待（child abuse）， 児 童 遺 棄（child neglect）， 児 童 放 棄（child 
abandonment），生活必需品を奪われた子ども（children deprived of the necessities 






















2 ）　See Michael J. Dale, State Court Jurisdiction under the Indian Child Welfare Act 
and the Unstated Best Interest of the Child Test, 27 GONZ. L. REV. 353, 365─370 
（1992）; Lee Teitelbaum, Family History and Family Law, 1985 WIS. L. REV. 1135, 
1156 （1985）; Robert Mnookin, Child Custody Adjudication: Jidicial Functions in the 
Face of Indeterminacy, 39 LAW & CONTEMP. PROBS. 226, 291─93 （1975）.
3 ）　「親権」とは，「子どもの保護及び監護を決定する権利，子どもを教育し及び懲戒
する権利，並びに子どもの収入及び財産を管理する権利を含む彼又は彼女の子どもに
関して全ての事項の決定を行う親の権利」をいう。See BLACK’S LAW DICTIONARY 1224 


































4 ）　Woman & Rice, supra note 1, at 15─16.



























6 ）　Suzianne D. Painter─Thorne, One Step Forward, Two Giant Steps Back: How the 
“Existing Indian Family” Exception （Re） Imposes Anglo American Legal Values on 
American Indian Tribes to the Detriment of Cultural Autonomy, 33 AM. INDIAN L. 
REV. 329, 336 （2008）.





























8 ）　See Indian Child Welfare Program, Hearings Before the Subcommittee on Indian 
Affairs of the Interior and Insular Affairs United States Senate, 93th Cong. 1  
（statement of James Abourezk） ［hereinafter 1974 Hearings］, available at https://
www.narf.org/nill/documents/icwa/federal/lh/hear040874/hear040874.pdf （last 
visited Apr. 18, 2018）.





　ICWA の制定に当って合衆国議会は，1974年 4 月 8 日， 9 日に「上院内
務・島嶼問題委員会インディアン問題小委員会」（Subcommittee on Indian 
Affairs of the Senate Committee on Interior and Insular Affairs）において（以下，
「1974年公聴会」という。），1977年 8 月 4 日に「上院インディアン問題選抜委員
会」（ Senate Select Committee on Indian Affairs）において（以下，「1977年公聴会」
という。），そして1978年 2 月 9 日及び同年 3 月 9 日に「下院内務・島嶼問題
委員会インディアン問題公有地小委員会」（Subcommittee of Indian Affairs and 














は18歳未満のインディアンの児童 8 人に 1 人が養子縁組家庭で生活し，1971
年ないし1972年において年齢 1 歳未満のインディアン児童の 4 人に 1 人近く
が養子縁組されている。同州においては，里子を預かる家庭又は養子縁組家
庭に置かれているインディアン児童は，非インディアン児童の 5 倍（500パー
10）　THE NATIVE AMERICAN RIGHTS FUND, A PRACTICAL GUIDE TO THE INDIAN CHILD 





Department of Public Welfare）によって行われた全ての養子縁組のうち40パー
セントは，インディアン児童が占めているが，インディアンは，同州におい




































































































































　BIA 及び「保健・教育福祉省」（Department of Health, Education and Welfare）
（以下，「HEW」という。）は，今日の児童福祉の危機の責任の一端を担ってい
る。BIA 及び HEW は，里子養育制度のための州機関に対する実質的基金
を提供し，そしてそれ故に，事実上インディアン児童の保護を助成してい




























（the Indian Reorganization Act of 1934）（以下，「IRA」という。），「一般法律第
280号」
17）














18）　1974 Hearings, supra note 8, at 25─26.
16　　創価ロージャーナル第12号




州 インディアン 非インディアン 計
アラスカ 28,334 108,710 137,044
アリゾナ 54,709 685,751 740,460
カリフォルニア 39,579 6,929,728 6,969,307
アイダホ 3,808 298,902 302,170
メイン 1,084 395,026 396,110
ミシガン 7,404 3,720,034 3,727,438
ミネソタ 12,672 1,572,514 1,585,186
モンタナ 15,124 274,449 289,573
ネヴァダ 3,739 187,918 191,657
ニューメキシコ 41,316 420,219 461,535
ニューヨーク 10,627 6,715,888 6,726,515
ノースダコタ 8,186 253,812 261,898
オクラホマ 45,489 929,448 974,937
オレゴン 6,839 800,372 807,211
サウスダコタ 18,322 260,814 279,136
ユタ 6,690 482,234 488,924
ワシントン 15,980 1,335,475 1,351,455
ウィスコンシン 10,176 1,814,537 1,824,713
ワイオミング 2,832 134,507 137,339
19）　出典 ; Hearing on S. 1214 Before the Senate Select Committee on Indian Affairs, 
95th Cong. 539─603 （1977） ［hereinafter 1977 Hearing］, available at https://www.





州 年 インディアン 非インディアン 比率（倍）
アラスカ 1973 13.9 4.6 3.0
アリゾナ 1976 ― 3.8 ―
カリフォルニア 1974 8.1 3.0 2.7
アイダホ 1976 77.5 12.1 6.4
メイン 1975 75.8 4.0 19.0
ミシガン 1973 11.1 1.6 7.0
ミネソタ 1972 58.1 3.5 16.6
モンタナ 1976 35.3 2.8 12.6
ネヴァダ 1976 19.5 2.8 7.0
ニューメキシコ 1976 6.9 2.9 2.4
ニューヨーク 1976 13.4 4.0 3.4
ノースダコタ 1976 36.1 1.8 20.0
オクラホマ 1972 7.4 1.9 3.9
オレゴン 1976 36.1 4.4 8.2
サウスダコタ 1974 45.5 2.0 22.8
ユタ 1976 37.2 2.5 14.9
ワシントン 1973 35.0 3.6 9.7
ウィスコンシン 1973 53.5 4.0 13.4
ワイオミング 1976 34.6 3.3 10.5
平均 20.0 3.4 5.9
図 3　養子縁組数（児童1,000人当り）
21）
州 年 インディアン 非インディアン 比率（倍）
アラスカ 1969─1972 33.8 7.4 4.6
アリゾナ 1969─1972 19.0 4.5 4.2
20）　出典 ; 1977 Hearing, id, at 540─603.
21）　出典 ; 1977 Hearing, id, at 540─603.
18　　創価ロージャーナル第12号
カリフォルニア 1975 38.0 4.5 8.4
ミシガン 1973 123.5 33.0 3.7
ミネソタ 1964─1975 126.6 32.2 3.9
モンタナ 1973─1975 35.8 6.9 5.2
ノースダコタ 1975 32.6 11.6 2.8
オクラホマ 1972 24.5 5.3 4.6
オレゴン 1975 58.8 52.1 1.1
サウスダコタ 1970─1975 55.5 30.9 1.8
ユタ 1975 49.0 14.6 3.4
ワシントン 1972 46.3 2.5 18.5











シッピー・バンド（Mississippi Band of Choctaw Indians）の部族長で「国家部族
長会議」（National Tribal Chairmen’s Association）の代表であるカルヴィン・ア





22）　Russel Lawrence Barsh, The Indian Child Welfare Act of 1978: A Critical 
Analysis, 31 HASTINGS L.J. 1287, 1293 （1980）.
23）　Michel J. Dale, State Court Jurisdiction Under the Indian Child Welfare Act and 























24）　Hearing on S. 1214 Before the Subcommittee on Indian Affairs and Public Lands 
of the House Committee on Interior and Insular Affairs, 95th Cong., 2 d Sess., at 191
─93 （1978）［hereinafter 1978 Hearing］ available at https://babel.hathitrust.org/
cgi/pt?id=mdp.39015013753770;view= 1 up;seq=199 （last visited Mar. 4, 2018）. See 
also Mississippi Band of Choctaw Indians v. Holyfield, 490 U.S. 30, 34─35 （1989）.
25）　See Barbara Ann Atwood, Flashpoints Under the Indian Child Welfare Act: 
Toward a New Understanding of State Court Resistance, 51 EMORY L.J. 587 （2002）; 
Hassan Saffouri, The Good Cause Exception to the Indian Child Welfare Act’s 
Placement Preferences: The Minnesota Supreme Court Sets a Difficult （Impossible?） 
Standard― In re the Custody of S.E.G., 21 WM. MITCHELL L. REV. 1191 （1996）; 
Christine D. Bakeis, The Indian Child Welfare Act of 1978: Violating Personal 
Rights for the Sake of the Tribe, 10 NOTRE DAME J. L. ETHICS & PUB. POL’Y 543 （1996）; 
Michele K. Bennett, Native American Children: Caught in the Web of the Indian 



























アンの監護権者（Indian custodian）又はインディアン児童の部族（Indian Child’s 
tribe）に付与しなければならない諸権利について規定しているところ（手続
26）　B.J. JONES, MARK TILDEN & KELLY GAINS─STONER, THE INDIAN CHILD WELFARE ACT 
HANDBOOK 1  （ 2 d ed. 2008）.
27）　Melissa Murray, The Network Family: Reframing the Legal Understanding of 
Caregiving and Caregivers, 95 VA. L. REV. 385, 422 （2008）.





の行為」をいう。25 U.S.C.§ 1903（1）（i） （2018）. See also 25 C.F.R. § 23.2（11）（1）（i） 
（2018）.
30）　「親権の終結」とは，「親子関係の終結を結果する行為」をいう。25 U.S.C.§ 1903
（1）（ii） （2018）. See also 25 C.F.R. § 23.2（11）（1）（ii） （2018）.
31）　「養子縁組前の保護監護権の移動」とは，「親権の終結後であるが，養子縁組によ
る保護監護権の移動前の又はその代わりにインディアン児童の里親家庭又は施設への








所を定め，又は部族裁判所（tribal court）が当該児童の後見裁判所（court of 
ward）となった場合，部族裁判所が，当該児童に関する全ての監護（権）事




















て裁判所が任命する弁護士の援助を受ける権利（right to court─appointed 





























ない（第105条第 a 項（同第1915条第 a 項））。同様の優先順位が，養子縁組による





33）　TEX. FAM. CODE ANN. § 161.103 （West 2013）.
34）　KAN. STAT. ANN. § 59─2114 （West 2013）.


























































37）　Michael D. Petoskey, Foreword, in FACING THE FUTURE: THE INDIAN CHILD 
WELFARE ACT, ix （Matthew L. M. Fletcher, Wenona T. Singel, & Kathryn. E. Fort 
eds., 2009）.
38）　Solangel Maldonado, Race, Culture, and Adoption: Lessons from Mississippi 
Band of Choctaw Indians v. Holyfield, COLM.J. GENDER & L. 1, 27 （2008） （quoting U.S. 
GOV’T ACCOUNTABILITY OFFICE, U.S. GAO─05─290─INDIAN CHILD WELFARE ACT: 
EXISISTING INFORMATION ON IMPLEMENTATION ISSUUSE COULD BE USED TO TARGET 














（「EIF 例外の法理」とも呼ばれる。）は，カンザス州最高裁判所の1982年 4 月 3 日判決 In 
re Adoption of Baby L
41）




が，（ 1 ）児童の拡大家族の構成員，（ 2 ）インディアン児童の部族のその他
の構成員，又は（ 3 ）他のインディアン家族に与えられる。」─によって
39）　Laura Sullivan & Amy Walter, Incentives and Cultural Bias Fuel Foster System, 
NPR （Oct. 25, 2011·12:00 PM）, available at https://www.npr.org/2011/10/25/
141662357/incentives─and─cultural─bias─fuel─foster─system （last visited, June, 3, 
2018）.
40）　Cheyanna L. Jaffke, Judicial Indifference: Why Does the “Exisiting Indian 
Family” Exception to the Indian Child Welfare Act Continue to Endure?, 38 W. ST. U. 
L. REV. 127, 136 （2011）; Barbara Ann Atwood, Flashpoints Under the Indian Child 
Welfare Act: Toward a New Understanding of State Court Resistance, 51 EMORY L.J. 
587, 624 （2002）. ここに，便宜上，EIF の法理を批判する論稿を挙げておく。Samuel 
Prim, Note, The Indian Child Welfare Act and the Existing Indian Family 
Exception: Rerouting the Trial of Tears, 24 L. & PSYCH. REV. 115 （2000）; Wendy 
Therese Parnell, The Existing Indian Family Exception: Denying Trial Rights 
Protected by the Indian Child Welfare Act, 34 SAN DIEGO L. REV. 381 （1997）; Jose 
Monsivais, A Glimmer of Hope: A Proposal To Keep the Indian Child Welfare Act 
of 1978 Intact, 22 AM. INDIAN L. REV. （1997）.













（the Social Security Amendments Act of 1994）を
制定することによって，「社会保障法」
44）
（the Social Securuty Act）第 IV─B 編第








（the Fostering Connections to Success and Increasing Adoption Act of 2008）によっ
て，州に対して里子養育及び養子縁組のサービス基金を受領するために，







遵守を怠った場合に，社会保障法第 IV─B 編及び第 IV─E 編の下で，児童福
42）　Erik W. Aamot─Snapp, Note, When Judicial Flexibility Becomes Abuse of 
Discretion: Eliminating the “Good Cause” Exception in Indian Child Welfare Act 
Adoptive Placements, 79 MINN. L. REV. 1167, 1181─82 （1995）.
43）　Act of Oct 31, 1994, 103 Pub. L. No. 432, 108 Stat. 4398.
44）　Act of Aug. 14, 1935, ch. 531, 49 Stat. 620. 
45）　Act of Dec. 14, 1999, Pub. L. No. 106─169, 113 Stat. 1822.
46）　Act of Oct. 7, 2008, Pub. L. No. 110─351, 122 Stat. 3949.




























49）　Jeanne Louise Carriere, Representing the Native American: Culture, Jurisdiction, 
and the Indian Child Welfare, 79 IOWA L. REV. 585, 594 （1994）.
50）　Gavin Clarkson, Racial Imagery and Native Americans: A First Look at the 
Empirical Evidence Behind the Indian Mascot Controversy, 11 CARDOZO J. INT’L & 
COMP. L. 393, 400 （2003）; Stuart Ford, National Minority Rights in the United States: 
The Limits of Conflict Prevention, 23 SUFFOLK TRANSNAT’L. L. REV. 1, 44 （1999）; VINE 
DELORIA, JR. & CLIFFORD M. LYTLE, AMERICAN INDIANS, AMERICAN JUSTICE 80 （1983）.

































52）　Clarkson, supra note 50, at 400; Ford, supra note 50, at 44.
53）　Painter─Thorne, supra note 6, at 334.
54）　Manuel P. Guerrero, Indian Child Welfare Act of 1978: A Response to the Threat 
to Indian Culture Caused by Foster and Adoptive Placement of Indian Children, 7  
AM. INDIAN L. REV. 51, 54 （1979）; Gaylene J. McCartney, The American Indian Child
─Welfare Crisis: Cultural Genocide or First Amendment Preservation, 66 S. CAL. L. 
REV. 529, 532 （1993）.
55）　拙著・前掲註15，113頁～249頁参照。
56）　Painter─Thorne, supra note 6, at 331─32.


































59）　1974 Hearings, supra note 8, at 18 （statement of William Byler）.

































61）　See McCartney, supra note 54, at 540─42, 537.
62）　Id. at 538─40, 546─47.
63）　486 P.2d 891 （Alaska, 1971）.
64）　Id. at 899.
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トムの 3 人の子ども，ジョージ・Jr そして 2 人の間の 2 人の子どもを育て
65）　503 P.2d 1050 （Alaska, 1972）.
66）　「子どもの監護権」とは，「裁判所によって責任ある成人に与えられた子どもの保
護，管理及び扶養をいう。監護権には，法的監護（legal custody）（決定権限）及び






































































69）　McCartney, supra note 54, at 534.
70）　393 F. Supp. 719 （N.D. Mich. 1973）.
34　　創価ロージャーナル第12号
地」という。）に居住するハンナヴィル・インディアン・コミュニティーのウ
ィスコンシン・ポタワトミーズ（Wisconsin Potawatomies of the Hannahville 
Indian Community）（以下，「本件部族」という。）は，IRA（25 U.S.C. § 461）に基づ
いて正当に組織化されたインディアン部族である。本件部族は，1972年 7 月
13日に，合衆国ミシガン州北部地区地方裁判所にミシガン州社会福祉省
（Michigan Department of Social Services）長官バーナド・ホーストン（Bernard 
Houston）を被告として，ハンナヴィル・インディアン・コミュニティーの構
成員名簿に登録されている1967年 7 月 8 日生まれのルロイ・ワンダセガ・Jr
（Leroy Wandahsega, Jr.），1968年 9 月 3 日生まれのベロニカ・ワンダセガ
（Veronica Wandahsega）及び1969年10月23日生まれのティロン・ワンダセガ
（Tyrone Wandhsega）の監護権及び監護を決定する権利の回復を求めて訴訟を















71）　28 U.S.C. § 1362 provides that “The district courts shall have original jurisdiction 
of all civil actions, brought by any Indian tribe or band with a governing body duly 
recognized by the Secretary of the Interior, wherein the matter in controversy 
arises under the Constitution, laws, or treaties of the United States.”
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いる。保留地で生活する間，家族は，ルロイが死亡するまで公共住宅機関か


















護（temporary custody）を求める訴えを提起した。同年12月 1 日，メノミニー
郡検認裁判所は，本件子どもたちの一時的監護を定める判決を下した。翌
1972年 1 月 6 日，ミシガン州社会福祉省の下で認可を受けている里子を預か
る家庭への保護監護権の移動手続をとる判決が出され，聴聞手続が同年 1 月
13日に開始され，スティーブン・G・バーストー（Steven G. Barstow）が， 3
人の子どもたちを代表するために訴訟のための後見人（guardian ad litem）に
任命された。続いてメノミニー郡検認裁判所は， 3 人の子どもたちが永続的
















































State Tax Commission, 411 U.S. 164 （1973）.）（以下，「McClanahan 判決」という。）。
　合衆国最高裁判所は，その初期の判決である Worcester v. Georgia（31 U.
S. （ 6  Pet.） 515 （1832））（以下，「Worcester 判決」という。）で，部族主権を認め，
「インディアン・ネーション（Indian nation）は，遥か記憶の彼方から土地に
対するまごうことなき占有者として，始原的自然権（original natural right）を
保留する別個の独立した政治的共同体（distinct, independent political community）
であると看做されてきた。」（Id. at 560）と判示している。
合衆国最高裁判所は，Worcester 判決の説く法理の有効性を Williams v. Lee





判所は，「州法は，保留地の境界線内において役割を持たない。」（411 U.S. at 
168）とする基本的な Worcester 判決の法理を承認してきたのである。
McClanahan 判決は，「Williams 判決テストを適用した事件は，主として非
























らず，住所は意図及び現実の存在（intent and physical presence）という 2 つの
要素を要求する。さらに，旧住所は，新たな住所が確定するまで放棄されな















































































公的援助計画に関する政府決定の有効性が争われた1971年の Arizona Dep’t 



















79）　Lorie M. Graham,“The Past Never Vanishes”: A Contextual Critique of the 
Existing Indian Family Doctrine, 23 AM. INDIAN L. REV. 1, 6 ─ 7  （1998）.
80）　See, e.g., In re Greybull, 543 P.2d 1079 （Ore. 1975）.
81）　449 F.2d 456 （ 9 th Cir. 1971）.
82）　Id. at 477.
83）　431 U.S. 494 （1977）. See also Cleveland Bd. Educ. v. LaFleur, 414 U.S. 632 （1974）; 
Roe v. Wade, 410 U.S. 113 （1973）; Stanley v. Illinois, 405 U.S. 645 （1972）; Wisconsin 
v. Yoder, 406 U.S. 205 （1972）; Ginsberg v. New York, 390 U.S. 629 （1968）; Griswold 
v. Connecticut, 381 U.S. 479 （1965）; Pierce v. Society of Sisters, 268 U.S. 510）; Meyer 
v. Nebraska, 362 U.S. 390 （1923）.
84）　Section 1341 .08 （1966 ed.） provides that “’Family’ means a number of 
individuals related to the nominal head of the household or to the spouse of the 
nominal head of the household living as a single housekeeping unit in a single 
dwelling unit, but limited to the following: “（a） Husband or wife of the nominal 
42　　創価ロージャーナル第12号
ーア（Inez Moore）夫人（上訴人）は，本件市に位置する彼女の家に実の息子
デール・ムーア・Sr（Dale Moore Sr.）と彼女の 2 人の孫息子であるデール・














庭生活の事項における個人の選択の自由（freedom of personal choice）は，合衆
国憲法修正第14条にいう適正手続条項（Due Process Clause）によって保障さ
れた自由であることを承認してきた。当裁判所の判例は，一貫して「州が介
入し得ない家族生活の私的空間」を認めてきた（Cleveland Bd. Educ. V. LaFleur, 
head of the household. “（b） Unmarried children of the nominal head of the 
household or of the spouse of the nominal head of the household, provided, however, 
that such unmarried children have no children residing with them. “（c） Father or 
mother of the nominal head of the household or of the spouse of the nominal head of 
the household. “（d） Notwithstanding the provisions of subsection （b） hereof, a 
family may include not more than one dependent married or unmarried child of the 
nominal head of the household or of the spouse of the nominal head of the 
household and the spouse and dependent children of such dependent child. For the 
purpose of this subsection, a dependent person is one who has more than fifty 
percent of his total support furnished for him by the nominal head of the household 
and the spouse of the nominal head of the household. “（e） A family may consist of 
one individual.”
85）　431 U.S. at 496─98.
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414 U.S. 632 （1974）（以下，「LaFleur 判決」という。）; Pierce v. Society of Sisters, 268 

















族関係について明確に考慮してはいない。Pierce 判決及び Meyer 判決に基
づく諸事件は，直接的には出産に関する選択の自由に関連し（LaFleur 判決 ; 
Roe v. Wade, 410 U.S. 113 （1973）; Griswold v. Connecticut, 381 U.S. 479 （1965）（以下，
「Griswold 判決」という。）），又は監護に関する両親の権利に関連し（Stanley v. 
Illinois, 405 U.S. 645 （1972）.），又は子どもの養育及び教育に関する事項に関する
伝統的な親の権限に関するものであった（Wisconsin v. Yoder, 406 U.S. 205 































87）　Id. at 500─06. See also Cleveland Bd. Educ. v. LaFleur, 414 U.S. 632 （1974）; Roe 
v. Wade, 410 U.S. 113 （1973）; Stanley v. Illinois, 405 U.S. 645 （1972）; Wisconsin v. 
Yoder, 406 U.S. 205 （1972）; Ginsberg v. New York, 390 U.S. 629 （1968）; Griswold v. 
Connecticut, 381 U.S. 479 （1965）; Pierce v. Society of Sisters, 268 U.S. 510）; Meyer v. 

























mission school）に助成金を支給した─合衆国憲法修正第 1 条が宗教の樹立
に関する連邦法律の制定を禁止しているにも拘わらず─。
91）
　既に触れたように，1969年と1974年の AAIA の 2 回にわたる調査から，
全インディアン児童のおよそ25パーセントから35パーセントが，彼らの家族
88）　See Guerrero, supra note 54, at 59.
89）　431 U.S. at 508 （Brennan, J., concurring）.
90）　Guerrero, supra note 54, at 51─52.
























校」（Carlisle Indian Industrial School）を嚆矢とする。陸軍中尉であったリチャ
ード・H・プラット（Richard Henry Pratt）が，初代校長に就任し，「インディ






92）　Guerrero, supra note 54, at 52.
93）　See DAVID WALLACE ADAMS, EDUCATION FOR EXTINCTION: AMERICAN INDIAN AND THE 
BOARDING SCHOOL EXPERIENCE, （1995）.
94）　Id. at 30.





所在地 創立年月日 職員数 定員 登録者数 平均出席者
カーライル（ペンシルベニア） 1879・11・ 1 90 1,000 948 898
チェマワ（オレゴン） 1880・ 2 ・25 52 550 566 435
チロッコ（オクラホマ） 1884・ 1 ・15 72 600 866 741
ジェノア（ネブラスカ） 1884・ 2 ・20 31 300 391 302
アルバカーキ（ニューメキシコ） 1884・ 8 30 300 369 344
ローレンス（カンザス） 1884・ 9 ・ 1 70 700 369 344
グランドジャンクション（コロラド） 1886 19 200 216 192
サンタフェ（ニューメキシコ） 1890・10 33 300 376 321
フォート・モハビ（アリゾナ） 1890・12 22 200 228 210
カーソン（ネヴァダ） 25 250 307 272
ピア（サウスダコタ） 1891・ 2 16 150 163 146
フェニックス（アリゾナ） 1891・ 9 60 700 781 717
フォートルイス（コロラド） 1892・ 3 21 300 198 180
フォートショー（モンタナ） 1892・12・27 33 300 329 286
フランドロー（サウスダコタ） 1893・ 3 ・ 7 36 350 435 401
パイプストーン（ミネソタ） 1893・ 2 ・ 1 16 200 181 162
マウント・プレザント（ミシガン） 1893・ 1 ・ 3 33 300 361 324
トーマ（ウィスコンシン） 1893・ 1 ・19 25 250 264 225
ウィテンバーグ（ウィシコンシン） 1895・ 8 ・24 13 100 118 106
グリーンビル（カリフォルニア） 1895・ 9 ・25 9 90 94 75
モーリス（ミネソタ） 1897・ 4 ・ 3 19 160 174 165
チェンバレン（サウスダコタ） 1898・ 3 19 200 184 169
フォート・ビッドウェル（カリフォルニ
ア）
1898・ 4 ・ 4 9 100 79 62
ラピッド・シティー（サウスダコタ） 1898・ 9 ・ 1 24 250 259 230
リバーサイド（カリフォルニア） 1902・ 7 ・ 1 45 400 722 492
計 822 8,250 9,736 8,236
96）　出典 : United States, Office of Indian Affairs, Annual report of the commissioner 
of Indian affairs, for the year 1905 Part II, 41, available at http://digicoll.library.wisc.
edu/cgi─bin/History/History─idx?type=header&id=History.AnnRep05p 2  （last 






数 平均出席者 数 平均出席者 数 平均出席者
1877 48 ― 102 ― 150 3,598
1878 49 ― 119 ― 168 4,142
1879 52 ― 107 ― 159 4,448
1880 60 ― 109 ― 169 4,651
1881 68 ― 106 ― 174 4,976
1882 71 3,077 76 1,637 147 4,714
1883 80 3,793 88 1,893 168 5,686
1884 87 4,723 98 2,237 185 6,960
1885 114 6,201 86 1,942 200 8,143
1886 115 7,260 99 2,370 214 9,630
1887 117 8,020 110 2,500 227 10,520
1888 126 8,705 107 2,715 233 11,420
1889 136 9,146 103 2,406 239 11,552
1890 140 9,865 106 2,367 246 12,232
1891 146 11,425 110 2,163 256 13,588
1892 149 12,422 126 2,745 275 15,167
1893 156 13,635 119 2,668 275 16,303
1894 157 14,457 115 2,639 272 17,220
1895 157 15,061 125 3,127 282 18,188
1896 156 15,683 140 3,579 296 19,262
1897 145 15,026 143 3,650 288 18,676
1898 148 16,112 149 3,536 297 19,648
1899 149 16,891 147 3,631 296 20,522
1900 153 17,708 154 3,860 307 21,568
1901 161 19,464 143 3,613 304 23,077
1902 163 20,576 136 3,544 299 24,120
97）　出典 : United States. Office of Indian Affairs, Annual report of the commissioner 
of Indian affairs, for the year 1909, 87, available at http://digicoll.library.wisc.edu/
cgi─bin/History/History─idx?id=History.AnnRep09 （last visited June 10, 2018）.
「1978年インディアン児童福祉法」研究　　49
1903 162 20,772 144 3,610 306 24,382
1904 162 21,582 141 3,522 303 25,104
1905 167 21,812 145 3,643 312 25,455
1906 169 21,848 149 3,644 318 25,492
1907 173 21,825 168 3,977 341 25,802
1908 170 21,725 173 4,239 343 25,964
1909 161 20,940 202 4,678 363 25,568


















































100）　PETER FARB, MAN’S RISE TO CIVILIZATION 257─59 （1968）.
101）　拙著・前掲註36，408頁～409頁参照。
































103）　Act of Aug. 15, 1953, ch. 505, 67 Stat. 588 （codified in scattered sections of 18, 
28 U.S.C.）. 拙著・前掲註15，474頁～486頁参照。
104）　Act of Aug. 24, 1954, ch. 910 § 1, 68 Stat. 795.
105）　Act of Aug. 8, 1958, Pub. L. No. 85─615, § 1, 72 Stat. 545.
106）　Act of Nov. 25, 1970, Pub. L. No. 91─523, §§ 1, 2, 84 Stat. 1358. 拙著・前掲註15，
486頁～489頁参照。
107）　Act of July 29, 2010, Pub. L. No. 111‒211, title II, § 221（b）, 124 Stat. 2272.
52　　創価ロージャーナル第12号
















自動的に承認され（同法第 4 条第 a 項），他の州は部族の同意をもって，又は
同意を得ることなく管轄権の引受けを選択することを権限付けられている







108）　Barsh, supra note 22, at 1301 n.87. See generally AMERICAN INDIAN POLICY REVIEW 
COMMISSION, FINAL REPORT 201─02 （1977）, available at https://archive.org/details/
finalreport01unit （last visited July 15, 2018）; Carole E. Goldberg, Public Law 280: 






























109）　See Jesse C. Trentadue & Myra A. DeMontigny, The Indian Child Welfare Act 










居住するサック族とフォックス族（Sac and Fox tribe）に所属するインディア
ンの16歳の少女が，彼女の意思に反して保留地外の同郡トレド（Toledo）の
近くに開校されていた「インディアン訓練学校」（Indian training school）に通













2 ．State v. Superior Court
112）
, In re Colwash
113）
　（ 1）　ワシントン州最高裁判所は，1960年10月20日に 2 つの類似事件に対
110）　98 F. 429 （N.D. Iowa 1899）.
111）　Id. at 432─33.
112）　356 P.2d 985 （1960）.
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する判決を下している。State v. Superior Court は，ワシントン州のコルビ



















　（ 2）　State v. Superior Court においてワシントン州最高裁判所は，以下
のように判示し，少年裁判所のインディアン児童に対する管轄権を否定して




113）　356 P.2d 994 （1960）.
114）　Id. at 987.
115）　42 U.S.C. （1952 ed.） § 606 provides that “（a） The term ‘dependent child’ means 
a needy child under the age of eighteen, who has been deprived of parental support 
or care by reason of the death, continued absence from the home, or physical or 
mental incapacity of a parent, and who is l iving with his father, mother, 
grandfather, grandmother, brother, sister, stepfather, stepmother, stepbrother, 
stepsister, uncle, aunt, first cousin, nephew, or niece, in a place of residence 
maintained by one or more of such relatives as his or their own home; . . .”





成人登録構成員の 3 分の 2 の多数によって承認された場合に管轄権を引き受
けるとした。ワシントン州現行制定法典第37.12条の効果について，当裁判








合衆国議会は，1952年 6 月27日に「一般法律第414号」（the Public Law 414, 66 















る。しかし，他の規定を見るに，第 3 章第 4 条は「父の確定及び支援」につ
いて，第 4 章第 4 条は「少年犯罪」について，第 5 章第33条は「不登校児
童」について，そして第 5 章第34条は「年少者犯罪への貢献」についてそれ
ぞれ規定しているが，いずれの規定も，州の管轄権との競合に言及していな





　（ 3）　ワシントン州最高裁判所は，同日に判決を下した In re Colwash に




3 ．In re Cantrell
119）
　（ 1）　1969年 1 月26日にモンタナ州ポプラー（Poplar）で生まれたフォー
ト・ペック族（Fort Peck Tribe）の構成員であるメルル・アービン・カントレ



















ォート・ペック・インディアン保留地（Fort Peck Indian Reservation）の部族裁
判所判決によって，本件母親─保留地で生活している─の監護から離れ
ている。そして翌1970年の初頭に，本件児童は，本件母親の下に戻ってい
る。1970年 5 月から翌1971年 5 月の間の期間，本件母親は，子育てに何らの
努力も行ってはおらず，この間本件児童を連れて行く家もなかった。本件児
童は，バレー郡福祉保健局によって準備された口蓋裂の矯正手術を受けてい






























4 ．United States ex rel. Cobell v. Cobell
122）
　（ 1）　次に，モンタナ州とブラックフィート族裁判所（Blackfeet Tribal 
Court）との間の児童の監護権の管轄権をめぐって争われた United States ex 
rel. Cobell v. Cobell を取り上げる。




























































判決については，既に第二章第一節 II─ 2 （ 2 ）で扱った。
6 ．In re Greybull
127）
　（ 1）　オレゴン州は， 6 人の子どもたちに対するパトリシア・グレーブル
（Patricia Greybull）とデラノ・グレーブル（Delano Greybull）の親権終結を求め




124）　The Blackfeet Tribal Law and Order Code states at Chapter 3, as follows: 
“Section 1, Marriages. “All members of the Blackfeet Indian Tribe shall hereafter be 
governed by State law and subject to State jurisdiction with respect to marriages 
hereafter consummated. Common law marriages and Indian custom marriages shall 
not be recognized within the Blackfeet Reservation. “Section 2, Divorces. “All 
divorces must be consummated in accordance with the State law of Montana. 
Indian custom divorces are from this time on illegal and will not be recognized as 
lawful divorces on the Blackfeet Reservation.”
125）　503 F.2d at 794─95.
126）　393 F. Supp. 719 （N.D. Mich. 1973）.















された。1974年 3 月に誕生した第 6 子は，1974年 7 月に裁判所の被後見人に
付されている。子どもたち全員が，里子を預かる家庭で生活してきている。
1975年 4 月の親権終結の聴聞の時点で子どもたちの年齢は， 7 歳， 6 歳， 5























ンディアンは，州法に服すとされるのが原則である（Mescalero Apache Tribe 












7 ．Wakefield v. Little Light
130）






























































　巡回裁判所は，本件夫妻の申立てを Worcester 判決（31 U.S. 515 （1832））及
び Williams 判決（358 U.S. 217 （1957））に依拠して却下した。本件夫妻が，メ
66　　創価ロージャーナル第12号










































の方法は，児童の住所を確認するにあった（See, e.g., Mescalero Apache Tribe v. 
Jones, 411 U.S. 145 （1973）. ）（以下，「Mescalero Apache Tribe 判決」という。）。メリー








税法」に服すると判示した Mescalero Apache Tribe 判決は，本件児童の監
護についてのメリーランド州の重要な利益を例証しているが，他方で，






















8 ．Fisher v. District Court of the Sixteenth Judicial District of Montana
134）
　（ 1）　保留地内に居住するインディアン児童の養子縁組に関する管轄権に
ついて，合衆国最高裁判所で審理された1976年の Fisher v. District Court of 
the Sixteenth Judicial District of Montana（以下，「Fisher 判決」という。）を見
る。本件申立人は，イワン・ファイアークロウ（Ivan Firecrow）（以下，「本件




























アンの原告への平等保護を否定することになるとした（State ex rel Firecrow v. 
















（Williams 判決（358 U.S. 217, 220 （1957））。本件訴訟は，インディアンにのみ関
わるそれであるところ，少なくとも同一の基準が，州裁判所が管轄権を行使
し得る以前に満たされなければならない（Mescalero Apache Tribe 判決（411 U.S. 
145, 148 （1973）; McClanahan 判決（411 U.S. 164, 168─73 （1973））。本件部族が部族自
体を州法から独立して統治する権利は，一貫して連邦法によって保護されて
きた（1877年の合衆国と本件部族との「合意」（19 Stat. 256）及び IRA（48 Stat. 987, 25 








（67 Stat. 58）又は「1968年市民的権利に関する法律」（82 Stat. 78, 25 U.S.C. § 1321 








137）　Act of July 8, 1940, c. 555, §§ 1, 2, 54 Stat. 746. The statute provides that “Sec. 
1. In probate matters under the exclusive jurisdiction of the Secretary of the 
Interior, no person shall be recognized as an heir of a deceased Indian by virtue of 
an adoption ‒ “（ 1 ） Unless such adoption shall have been ‒ “（a） by a judgment or 
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留地で生じた訴訟と特色付けられるが故に，部族裁判所の管轄権は，排他的
なそれである（Cf. DeCoteau v. District County Court, 420 U.S. 425, 428─30 （1975）.）
138）
。
decree of a State court; “（b） by a judgment or decree of an Indian court; “（c） by a 
written adoption approved by the superintendent of the agency having jurisdiction 
over the tribe of which either the adopted child or the adoptive parent is a 
member, and duly recorded in a book kept by the superintendent for that purpose; 
or “（d） by an adoption in accordance with a procedure established by the tribal 
authority, recognized by the Department of the Interior, of the tribe either of the 
adopted child or the adoptive parent, and duly recorded in a book kept by the tribe 
for that purpose; or “（ 2 ） Unless such adoption shall have been recognized by the 
Department of the Interior prior to the effective date of this Act or in the 
distribution of the estate of an Indian who has died prior to that date: Provided, 
That an adoption by Indian custom made prior to the effective date of this Act may 
be made valid by recordation with the superintendent if both the adopted child and 
the adoptive parent are still living, if the adoptive parent requests that the adoption 
be recorded, and if the adopted child is an adult and makes such a request or the 
superintendent on behalf of a minor child approves of the recordation. “Sec. 2. This 
Act shall not apply with respect to the distribution of the estates of Indians of the 
Five Civilized Tribes or the Osage Tribe in the State of Oklahoma, or with respect 
to the distribution of estates of Indians who have died prior to the effective date of 
this Act.”
138）　424 U.S. at 387─88.
